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La qualité écologique des sols dans un contexte de changement
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La qualité écologique des sols dans un contexte de changement
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Objectifs et méthodes

Objectifs : Acquérir des connaissances pour accompagner le pilotage durable des sols viticoles
- Connaitre I'état biologique de nos sols
- Evaluer I'impact des pratiques
- |ldentifier des pratiques innovantes et vertueuses

2 méthodes :

1- Capitaliser sur des connaissances deja disponibles
{0~

« Synthese bibliographique sur I'impact des pratiques viticoles sur la qualité biologique des sols. Karimi B., Cahurel
JY., Gontier L., Charlier L., Mahé H., Chovelon M., Ranjard L., 2019

|

2- Expérimenter et mesurer les impacts des pratiques au terrain

Projet Gascogn’lnnov (2017-2022): Reconception de systemes viticoles pour I'amélioration de la qualité biologique
des sols en Gascogne

|




Le patrimoine biologique des sols

Proportion d'organismes vivants dans 1m?3 de terre
arable sous les climats tempérés, échelle logarithmique
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Synthese bibliographique sur I'impact
des pratfiques viticoles sur la qualité
biologique des sols

Battle Karimi

J.-Y. Cahurel (IFV), L. Gontier (IFV), L. Charlier (CIVB), H. Mahé
(BIVB), M. Chovelon (GRAB),
L. Ranjard (INRAE)

9
PLAN NATIONAL
DEPERISSEMENT DU\';IGNOBLE @6@

La microbiologie du sol au service d’'une agriculture
durable : diagnostics et solutions innovantes
T s 27-28 juin 2023




Etat de la littérature en 2020

104 articles publiés apres 1990, avec un regain d'intérét apres 2015.

Publications across the world from 1995 to 2019

——Global search (846): solil - vineyards - *bio*
100 ——Focus search (406): soil - vineyards - bio*/diversity - practice*’manage*/land use
Selection on abstract (126)
Selection on results (104)
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Pratiques et parameétres biologiques étudiés
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Impact d’'un usage viticole sur la qualité biologique des sols
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Impact du mode de production sur la qualité biologique des sols
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Impact de 'enherbement sur la qualité biologique des sols
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La présence d'un couvert végétal
a toujours un effet positif ou neutre
pour la biologie du sol.

Aucune différence d'impact n'a
été mise en évidence enfre un
couvert temporaire ou permanent.
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Récapitulatif des impacts recensés dans la littérature
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Cartographie de nos connaissances académiques
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De I'importance de bien choisir sa stratégie expérimentale

3 types de dispositifs expérimentaux

> 2/a 5% des etodes

4

Expérience des in situ

y

Géneéricité croissante des
résultats !

Qu’en est-il des
experimentations menées
par les instituts
techniques/CA?




Projet Gascogn’lnnov:
Comment évaluer et ameé
la qualité du sol?
L'expérience d'un groupe
de viticulteurs Gersoils
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rénées - Méditerranée Faetrain

Le projet Gascogn’lnnov €|||.§éggitame e CAU

en Occitanie

UNION EUROPEENNE

Gascogn’lnnov = Groupe Opérationnel du Partenariat Européen pour I'lnnovation (2017-2022),
rassemble des viticulteurs, des chercheurs, des conseillers et techniciens viticoles

e Contexte: projet Agrinnov (2012-2015) = collaboration des chercheurs et des agriculteurs pour initier un
pilotage des cultures complémentaire basé sur I'analyse biologique des sols

- Validation d’un set d’'indicateurs analytiques de la qualité biologique des sols agricoles (Cannavacciulo
et al. 2017)

« Elaboration de formations sur la biologie des sols et d'un mode opératoire de transfert

e Objectifs:
1. Acquérir des réfs régionales sur 2. Pilotage des cultures & Co-construire des
I'incidence des pratiques viticoles sur le itinéraires culturaux répondant aux enjeux
fonctionnement biologique du sol de qualité biologique des sols




Le GO Gascogn’lnnov: 18 partenaires

-
SO

VIGNOBLES DU
LS

- 5% sub-oUesT

EEEEEEEEEEEEE

[ 15 exploitations viticoles ]

50%/50% coopérateurs /
caves particulieres

1/3 des exploitations en
AB/biodynamie

SAU vigne de 15ha a 300ha

[Conseil & enseignemen’r}

A

AGRICULTURES
&TERRITOIRES ) :-es ddu Gers '
CHAMBRE D'AGRICULTURE Biclogioucs ¢t BladyRamiques
/\ﬂ/,\.\ .ﬂ
PLAIMONT \/

E P L Mirande-Riscle

NNNNNNNNNNNNNNNNNNN

S~
& TERROIRS PYRENEENS /\' g, FORMATIONS & DEVELOPPEMENT
3 N
de Gascogne
T oo

‘erre des Homme

Uu _ ‘Mum;
Domaine de Peyris NONS

"\ Agroécologie

EXPLOITATION VITICOLE LIjon
Conploss s
o i) : -
B Domaine Séailles
Pmr Armagnacs & Vins Biologiques de Gascogne @
~ .
‘ ISArqr S(
¥ -
AGRO 5CIIOOL FOK LIFL - ECOLE SURERIELRE
pOMAINE pp A pnges Loie
PAJOT iy -
AAAAAAAAAAAA ‘Kﬁ:\::— I ( \
uuuuuuuuuuuuu
HERREBOUC

+ 6 partenaires
extérieurs au GO
4
Groupe d'Experts
Interdisciplinaire
(GEl)

¢/

Décryptons la biodiversité de vos sols

A “IFV




Le diagnostic de la qualité du sol mis en ceuvre
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Une démarche participative pour un projet de 5 ans
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Résultats: des références régionales sur I'état biologique des sols

 ATl'échelle de la parcelle: e -
- Diagnostic agronomique et de la qualité du sol PE= : \t
- Dynamigue d’évolution dans le temps de I'état biologique Sy
- Evaluation de I'impact du changement de pratique ;j\\%
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Résultats : évaluation de I'impact du changement de pratique

Ex. Introduction engrais vert 200%  Caractéristiques du sol parcelle 1004:
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Résultats: des références régionales sur I'état biologique des sols

+ Aléchelle de la parcelle: oy oy
- Diagnostic agronomique et de la qualité du sol S : \?‘
- Dynamique d’évolution dans le temps de I'état biologique sy
- Evaluation de I'impact du changement de pratique ié..i\‘m

« ATl'échelle du GO (réseau de parcelles):

Positionnement / référentiels nationaux existants

Ex. Biomasse Moléculaire

Microbienne (BMM)
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meédiane BMM groupe > médiane BMM nationale

- Positionnement des parcelles a I'intérieur du groupe: évaluer I'incidence des pratiques?
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Analyse globale: identification de facteurs explicatifs de la qualité biologique
en lien avec le type de sol et les pratiques

@ Prise en compte:
- Physico-chimie du sol

- Iltinéraire cultural zone échantillonnée,
= indices composites:

Durée de couverture végétale

Indice d’'intensité de fravail du sol

-~

Travail du
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"~ Restitution bois de
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A N
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‘ @ Typologie des parcelles: 3 groupes

Groupe A Groupe B Groupe C
. Limono .

Sol Arﬂ"f léx -sableux Arﬂ"f léx
Travail du sol | Important Modéré Faible a nul
Couverture ;
végétale Faible Moyenne Elevee
durée & diversité
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Résultats : Quelles pratiques pour booster la qualité biologique de mon sol?

Typologie = 3 groupes aux caractéristiques biologiques du sol significativement différentes

@ Effet type de sol
@ Effet pratiques

Temps de présence
couvert végetal

Diversité couverture
végetale

biodiver ertilité biologique du sol

enherbement +

Groupe A  Groupe B Groupe C
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GOmasse Moléculaire Microbienne +/- + \
Richesse en especes bactériennes +/- +
Eichesse en especes fongiques +/- + - <
(bondance des nématodes libres - <+ +/-
Indice nématofaunique de structure +/ -+
Indice nématofaunique des voies de + I
\décomposition de la matiére oganique /
h 2
Abondance totale de vers de terre -+ -+
Bichesse taxonomique vers de terre - <+ +/-
Dégradation moyenne LEVAbag"P + +/

+ travail du sol -



Conclusion

Quels pratiques pour booster la qualité du sol?

= Importance des couverts de végétaux, maximiser leur temps de présence

= Raisonnement global: certaines pratiques peuvent compenser I'effet délétere
des autres

= Améliorer la santé du sol prend du temps!

Quelle place pour les indicateurs de qualité biologique du sol?

= Répondre a la question « Mon itinéraire cultural est-il en tfrain d’améliorer ou
dégrader la qualité de mon sol 2 »

= En monitoring — tous les 3 a 5 ans — pour piloter la durabilité des pratiques
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